1. Para un balance critico de la filosofia iberoamericana en la
llamada etapa de los fundador es’

1. Introduccion

La obra de los fil 6sof os que componen €l grupo o generacion de los [lama-
dos "fundadores' de la filosofia latinoamericana ocupa hoy un lugar central
indiscutible en la historia de lafilosofia del continente.

En casi todas las historias del pensamiento filosofico en América Latina se
suele presentar alos "fundadores', en efecto, como "la generacion insigne"*
gue hace posible justamente "el verdadero ingreso de la filosofia en Ibe-
roaméricay de Iberoaméricaen lafilosofia".?

NoO es, pues, extrafio que se les suela presentar como verdaderos "clasicos'
de la tradicion filoséfica latinoamericana. Pensemos, por gemplo, en la
presentacion que se hace de figuras tales como Antonio Caso (Meéxico,
1883-1946), Algandro Deustua (Pert, 1849-1945), Algandro Korn (Ar-
gentina, 1860-1936), Enrique José Varona (Cuba, 1849-1933), José Vas-
concelos (México 1882-1959), Carlos Vaz Ferreira (Uruguay, 1872-1958);
pero pensemos también en los casos de Enrique Molina (Chile, 1871-
1956), Raimundo Farias Brito (Brasil, 1862-1917) y José Ingenieros (Ar-
gentina, 1877-1925).

Este hecho hallevado a que, como suele suceder con los "clasicos' de todas
las tradiciones, € grupo de los "fundadores' se haya convertido en un gru-
po de pensadores practicamente "intocables’, ya que se les ve precisamente
como los insignes "fundadores’ de una herencia que debe ser cuidada como
un patrimonio cultural.

Y es sabido que Francisco Romero (1891-1962) no solo fue € primero en
calificar a ese grupo de pensadores |atinoamericanos con e nombre de "ge-
neracion de los fundadores”, reclamando en consecuencia un lugar privile-
giado para ellos en nuestras historias de la filosofia; sino que fue también el
primero en formular explicitamente la consecuencia que se desprendia de

" Este trabajo ofrece el texto de la ponencia dada en septiembre del 2000 en € Semina-
rio de Filosofia Espafiola e | beroamericana en Salamanca, Espafia.

! Francisco Romero, "Enrique José Varona', en Filésofos y Problemas, Buenos Aires
1957, pég. 14.

2 Francisco Romero, |bid.; pag. 13.
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dicha consideracién, a saber, que la "generacion de los fundadores' debia
ser estudiada con una actitud de reverencia, respeto y admiracion.® Se sabe
ademas que para Francisco Romero ese trato especial de reconocimiento y
reverencia esta mas que justificado en e caso de los "fundadores’, puesto
gue es su obra la que, ademas de facilitar €l ya sefialado "ingreso de Ibe-
roamérica’ en la filosofia’, va a hacer posible que en América Latina la
filosofia logre alcanzar en su gercicio e nivel de profesionalidad y de se-
riedad que él mismo ha caracterizado con la célebre formula de la "norma-
lidad filosofica.*

Pero s recuerdo e nombre de Francisco Romero en este contexto no es
tanto para discutir su concepto de "normalidad filosofica' en cuanto tal,
como para problematizar mas bien un aspecto concreto de su concepcion
acerca de la "normalidad filosofica', a saber, la interpretacion que nos
trasmite de una etapa de la filosofia latinoamericana. O sea que me interesa
hacer ver cdmo Francisco Romero, suponiendo por cierto una determinada
concepcion de la filosofia, interpreta una generacion de filosofos latinoa-
mericanos a la luz de su categoria de la "normalidad filosofica' para pre-
sentarlos precisamente como los "fundadores” de esatradicion con laquela
filosofia en América Latina "empieza a entrar en sus causes normales' y
con la que se hace posible por consiguiente gercitar el oficio "de lafiloso-
fia como funcién ordinaria de la cultura, al lado de |as otras ocupaciones de
lainteligencia".’ Pero me interesa sobre todo andizar y cuestionar la vali-
dez de esta caracterizacion de la situacion de la filosofia | atinoamericana en
esta época como etapa de la tradicion fundante, y mostrar en perspectiva
critica ademas las consecuencias que se derivan de la aceptacion de dicha
caracterizacion paralavidafilosoficaen AméricaLatina.

3 Cf. Francisco Romero, Ibid.; pags. 15y sgs; y Sobre |a filosofia en América, Buenos
Aires 1952, p. 14.

* Francisco Romero, "Enrique José Varona', ed.cit.; pag. 14; "Sobre la filosofia en Ibe-
roamerica’, en Filosofia de la persona y otros ensayos, Buenos Aires 1961, pags. 147-
156. Ver también: Carlos A. Ossandon, "El concepto de "normalidad filoséfica' en
Francisco Romero”, en Revista de Filosofia Latinoamericana 7/8 (1979) 115-130; y
Leopoldo Zea, "Romero y la normalidad filosofica latinoamericana’, en Sociedad Inter-
americana de Filosofia (Ed.), Francisco Romero. Maestro de la filosofia latinoamerica-
na, Caracas 1983, pags. 169-181.

> Francisco Romero, "Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamerica-
no", en Sobre la filosofia en América, ed.cit.; pag. 15.

® Francisco Romero, Filosofia de la persona y otros ensayos, ed.cit.; pag. 126.
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En este sentido mi trabajo, por tanto se estructura en dos momentos distin-
tos analiticamente, pero con una interelacion tematica esencia. En el pri-
mero se presentara la base argumentativa que parece fundamentar € dis-
curso de una "generacion de fundadores' en la filosofia latinoamericana,
mientras que en el segundo se intentara e cuestionamiento critico de tal
caracterizacion.

2. La "generacion de los fundadores' como generacion que
crea las condiciones para la "normalidad filosodfica" en
| ber oamérica

Es evidente — debo sefidar de entrada — que en el marco de este breve tra
bajo es imposible presentar un andlisis de la obra de esta generacion de fi-
|6sof os latinoamericanos. Hay que admitir que se trata de un grupo de figu-
ras realmente singulares que, a pensar de las limitaciones que haré valer en
el cuestionamiento critico del préximo punto, nos han legado una herencia
con referencias fundamentales para |la cultura filosofica en América Latina
Y hay que saber y admitir igualmente que nos han legado esa herencia en
obras de gran alance y con acento propio que no solo documentan la pro-
fundidad sino también la amplia pluralidad de los planteamientos de esta
generacion; y que requieren siempre, por tanto, un estudio detallado y apar-
te.

Pero si bien es cierto que tengo que renunciar agui a un estudio de ese tipo
por esa razon obvia que acabo de indicar, no es menos cierto que tampoco
es indispensable para lo que se quiere mostrar aqui. Recuerdo, pues, € titu-
lo de este apartado y advierto de manera explicita que lo central agui no es
la obra en si de la"generacion de los fundadores’, sino la interpretacion de
su obra impulsada por Francisco Romero y hoy dominante en la historio-
grafia filosofica latinoamericana. En e siguiente apartado si tendré que
arriesgar a menos algunas consideraciones generales sobre |a obra de este
grupo, pues ya no se trata solo de analizar una interpretacion, sino de mos-
trar sl esainterpretacion le hace justicia a los "fundadores” o no, viendo las
posibilidades y limites de sus planteamientos; y para €llo es necesaria evi-
dentemente una aproximacion minima a su obra. Pero para este punto basta
con seguir la imagen que se nos ofrece de ellos en la interpretacion que
gueremos contrastar.
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Pues bien; para Francisco Romero no cabe duda de que pensadores como
Antonio Caso, Algjandro Korn, Enrique Molina, José Vasconcelos o Carlos
Vaz Ferreira merecen el calificativo de "fundadores’ porque son ellos los
que, "por la capacidad especulativa, la autenticidad de la vocacion y la au-
toridad moral..., echan las bases del pensamiento filosofico iberoamericano,
gue hoy se desenvuelve en gran parte bajo su advocacion y reconociendo
su influencia discreta o indirecta, por obra del estimulo, e gemplo, € ma-
gisterio o € aporte doctrinal... Todos ellos tienen una significacion singu-
lar, un puesto aparte en los cuadros de la inteligencia hispanoamericana. Y a
ellos filosofan por una intima necesidad, que es en algunos como un desti-
no; pero, avanzada todos ellos de un gjercito aln inexistente cuando inician
su labor, filosofan en la soledad, sin compafiia ni resonancia, sin que €
contorno atribuya mayor valor a su esfuerzo..."’

Para Romero, pues, los "fundadores’ fundan tradicién filosofica desde la
soledad de su personal vocacion filoséfica; y es por ello que su acto funda-
dor marca unaradical inflexion en la vida intelectual de América Latina, a
saber, la aparicion de la filosofia como una funcion de la cultura. Lo que
significa que en la culturaiberoamericana, que "habia preferido hasta ahora
los estudios de indole literaria e histérica',’ suena la hora de la reflexion
filosofica pasandose asi a una nueva etapa de madurez intelectual. O, para
decirlo con las palabras del propio Francisco Romero, la obra de los "fun-
dadores' pone de manifiesto un hecho de extremaimportancia: "... el hecho
gue la cultura de nuestros paises se eleve a la conciencia filosofica, anun-
ciando con ello que llegan a su definitiva mayoria de edad."®

De esta suerte los "fundadores’ son aquellos que con su obra'y gemplo,
con su gjercicio de la vocacion de fildsofo, hacen que pueda haber filosofia
como funcion cultura en la cultura latinoamericana; es decir, filosofia co-
mo expresion de madurez cultural o, todavia mas concretamente, como ac-
tividad regular, habitual y comun en un orden cultural, y no como tarea de
espiritus raros no integrados a la vida normal de la cultura. Y de ahi preci-
samente que Francisco Romero vea en esta "generacion de los fundadores'
el grupo precursor que redliza a cabalidad €l trabajo pionero que funday

" Francisco Romero, "Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamerica-
no", ed.cit.; pag. 13.

® Francisco Romero, "Enrique José Varona', ed.cit.; pag. 9.

® Francisco Romero, Ibid.; pag. 9.
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hace posible € desarrollo de la filosofia latinoamericana en una situacion
de "normalidad filosdfica'.

En este sentido resultan muy claras estas palabras de Francisco Romero:
"Si lafilosofia es ahora tarea natural y aun habitual entre nosotros; si crece
ante nuestros o0jos y cada dos o tres afios podemos agregar un nuevo nom-
bre a una némina ya bien abundante de mentes empefiadas a fondo en estos
estudios; si, en pocas palabras, ha comenzado nuestra colonizacion del te-
rritorio filosdfico — es porque tenemos a nuestra espalda la generacion in-
signe de los fundadores ... Si hoy tenemos en |beroamérica un vasto taller
gue afronta la filosofia como tarea, en comunicacion y didogo, y con pers-
pectivas de avance y de aporte propio — a ellos en primer lugar se lo debe-
mos".*°

Si no entendemos mal, el argumento fundamental en la interpretaciéon que
Francisco Romero nos ofrece de los "fundadores’ como generacion gque
forja el camino de la normalizacion de la filosofia en América Latinay que
posibilita con €ello |a tarea propiamente filosofica de la generacion que les
sigue inmediatamente — que en la cronologia de Francisco Romero seria la
tercera generacion™ o sea los filésofos que estan ya en la situacion de la
"normalidad filosofica' —, se basa en que son los miembros de esta genera-
cion quienes han provocado "la aparicion de la verdadera 'y activa concien-
ciafilosofica'.”

Y a hemos sefidlado que este mérito fundamental de la generacion de los
fundadores esta ligado en Francisco Romero a la idea de que en América
Latina suena por fin la hora de gercer lafilosofiaen "el sentido de una co-
mun funcién de cultura’.® Y si tenemos en cuenta todavia que este gjerci-
cio de lafilosofia como una funcién cultural mas significa, en su nivel con-
creto de préactica cotidiana de una actividad profesional, poder disponer no
solamente de la vocacion profesional y de la correspondiente formacion
(académica) para cultivarla, sino también de los medios institucionales y
organizativos que aseguren el gercicio publico del oficio de fil6sofo, como
son la catedra universitaria, e curso libre o conferencia, la revista especia-

19 Francisco Romero, 1bid.; pags. 14-15.

1 Cf. Francisco Romero, " Tendencias contemporéneas en el pensamiento hispanoame-
ricano”, ed.cit.; pags. 11y sgs; y "Enrique José Varona', ed.cit.; pags. 11y sgs.

12 Francisco Romero, "Tendencias contemporaneas en e pensamiento hispanoamerica-
no", ed.cit.; pag. 14.

'3 Francisco Romero, Ibid.; pag. 11.
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lizada,'* etc.; se comprende que Francisco Romero, a hacer de su concepto
de la"normalidad filosofica la categoria que orienta su interpretacion de los
"fundadores’, esta suponiendo una determinada concepcion de la filosofia,
y que la aplica como la comprension paradigmética que le permite caracte-
rizar la obra de los "fundadores" precisamente en el sentido de la creacion
de las condiciones necesarias paralograr lanormalizacion en el gjercicio de
la filosofia en América Latina. En realidad, la argumentacion de Francisco
Romero no se comprende en su coherencia interna s no se explicita este
presupuesto de la misma. Por esto debo volver aqui sobre la afirmacion que
apunté de pasada en el punto introductorio y explicar, aunque sea breve-
mente, |os rasgos esenciales de la comprension de la filosofia subyacente a
|a categoria de la"normalidad filosofica'.

Por las citas ya aducidas donde Francisco Romero nos habla de la concien-
cia filosdfica como expresion de madurez cultural, de mayoria de edad
intelectual o de funcion normal de reflexion en € orden cultural, se eviden-
cia, en efecto que parte de una concepcion de lafilosofiay que ésta se ins-
cribe concretamente en la tradicion hegeliana que, como se sabe, considera
la filosofia como una forma de saber racional autoreflexivo y, por tanto,
superior y "tardio™ en relacion con otras manifestaciones culturales. El pro-
pio Francisco Romero nos da la pista de este primer rasgo caracteristico de
su concepcidn filosofica a escribir: "...porque la filosofia, comparada por
Hegel, como es sabido, con € buho, el ave de Minerva gque levanta su vuelo
al crepusculo, sefiala con su aparicion la madurez del espiritu e indica que
el vigje intelectual ha comenzado su postreray més ardua etapa’. ™

Otro rasgo esencia de la concepcion de la filosofia con que opera Francis-
co Romero, radica, sin duda, en la vinculacion del quehacer filosofico con
una actividad profesional cuyo gercicio requiere justamente de "cauces
normales’ que implican a su vez lainsercion de lafilosofia en los procesos
de organizacion y de institucionalizacion de la cultura. Lo que asegura, por
su parte, el aspecto, subrayado por Francisco Romero, del desenvolvimien-
to de lafilosofia como funcion regular de cultura.

Muy unido a este rasgo esta un tercero que se manifiesta en la ubicacion
preferencia de lafilosofia en e ambito académico. De manera que la filo-

14 Cf. Francisco Romero, 1bid.; pags. 15y sgs.

> Francisco Romero, "Enrique José Varona', ed.cit.; pag. 9. Ver también: G.W.F. He-
gel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, en Theorie Werkausgabe, Bd. 7, Frankfurt
1970, pég. 28.
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sofia se concibe primordialmente como una tarea de profesores universita-
rios; es decir, es asunto de "especialistas’ consagrados a su materia, y que
deben tener, evidentemente, las debidas credencial es académicas.

Por dltimo, y a un nivel més concreto, sefialaria la caracteristica del habito
de estudio que hace de la filosofia una vocacién personal, una pasion por
estudiar y conocer metédicamente la filosofia en su propia historia, pero
también larealidad en general.

Sin entrar ahora a problematizar esta concepcion de la filosofia— esto que-
dareservado para €l proximo punto de mi trabajo —, me limito aqui a recal-
car su papel en la argumentacion de Francisco Romero a favor de su inter-
pretacion de los "fundadores’ como pioneros de la vida filosofica que hace
posible la normalizacion de la filosofia en Ameérica Latina. ES esta concep-
cion de la filosofia la que asegura la coherencia de su argumentaciéon y la
gue justifica y legitima su interpretacion. Pues es precisamente esta con-
cepcion de la filosofia o, mejor dicho, la aceptacion de la normatividad y
del caracter paradigmético universal de esta manera de entender lafilosofia
la que da base a argumento de Francisco Romero en el que se nos presenta
a Antonio Caso, Algandro Deustua, Algjandro Korn, Enrique José Varona,
Carlos Vaz Ferreira etc.; como la "primera generacion” de filosofos lati-
noamericanos, es decir, como los primeros que hacen de la filosofia en
América Latina una actividad "profesional” en sentido estricto, con todas
sus consecuencias. Ellos representarian, por decirlo asi, la aparicion del fi-
|6sofo atiempo completo. Por €llo, en lalégica del argumento de Francisco
Romero, es legitimo referirse a este grupo de filosofos en € sentido de la
tradicion fundante de la filosofia en América Latina y darles, en conse-
cuencia, el nombre de "fundadores'. Pero debe observarse que con esta in-
terpretacion Francisco Romero esta centrando la importancia de la obra de
este grupo de pensadores en e aporte que hace a una determinada cultura
filosofica, a saber, la cultura filosofica académica que se produce y repro-
duce con lainstitucionalizacion universitaria de la filosofia en Europa. Mas
adelante volveré sobre este aspecto. Lo que interesa aqui es resaltar €l
hecho de que, siguiendo la logica del argumento de Francisco Romero, re-
sulta obvio calificar a este grupo de fil6sofos latinoamericanos como "fun-
dadores’, ya que son los que fundan la posibilidad, més aun, los que crean
ya con su obray gjemplo las condiciones para practicar lafilosofia segun €l
criterio implicito para dicho gjercicio en la categoria de la"normalidad filo-
sofica’. Desde la perspectiva de esta interpretacion estamos, por tanto, ante
la generacion que inicia la cultura del filosofar "por su cuentay con resuel-

31



ta consagracion”;'® y que nos ensefia en concreto que la filosofia es investi-

gacion y estudio metédico, vocacion de profundidad y practica profesional
de esa vocacion en el marco institucional de un orden cultural. Es la gene-
racion en suma, que acorta "la distancia respecto alos paises de vida fil0s6-
ficaintensa'™’ y que contribuye con ello a normalizar € interés filosofico
en Ameérica Latina. Pero pasemos ahora a la problematizacion de esta in-
terpretacion para ver donde estan sus limitesy ver ademas si |a caracteriza-
cion de esta generacion de fildsofos como "fundadores® es realmente legi-
tima.

3. Los " fundadores" de la filosofia latinoamericana: ¢Funda-
doresde qué?

En este apartado estructuraré mi argumentacion en tres pasos. Primero: Cri-
tica de la concepcion de la filosofia desde la que Francisco Romero funda-
menta su interpretacion de esta generacion de filésofos |atinoamericanos
como "fundadores' de la filosofia latinoamericana. Segundo: Planteamiento
de la cuestion de si su interpretacion hace justicia a la obra de esta genera-
cion. Y tercero: Esbozo de las consecuencias que ha implicado e implica
todavia la aceptacion de una "generacion de fundadores' para el quehacer
filosofico en América Latina. Paso, pues, aexplicar estos pasos.

1. La concepcidon de la filosofia que inspira la categoria de la
"normalidad filosofica' asi como la caracterizacion subsiguiente de
un grupo de filésofos como "fundadores® en Francisco Romero, me
parece que es de clara raigambre europea y de tendencia
europeizante. Y, para ser mas preciso, afadiria que su concepcion de
la filosofia es tributaria de la tradicion filosdfica universitaria
centroeuropea. Lo que quiere decir que comprende la filosofia desde
el horizonte de esa especifica cultura filosofica que se crea con la
institucionalizacion de la filosofia en las universidades como carrera
o disciplina del saber. Sin reparar conscientemente en e hecho de
gue ese proceso de institucionalizacion cultural ha promovido toda
una transformacion del quehacer filoséfico, Francisco Romero se

'8 Francisco Romero, "Tendencias contemporaneas en e pensamiento hispanoamerica-
no", ed.cit.; pag. 11.
" Francisco Romero, 1bid.; pag. 11.
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guehacer filosdfico, Francisco Romero se inscribe en su horizonte y
tiende a ver en esa cultura de la filosofia el modelo paradigmatico
por excelencia.

Esta tendencia de su argumentacion se hace especia mente notoria en
su comprension de la "normalidad filoséfica'. Recordemos, por
ejemplo, como los "cauces normales’ que Francisco Romero propone
como prueba de esa maduracion en € gercicio de la filosofia en
América Latina, responden todos €llos a canon de la cultura fil osofi-
ca universitaria o académica europea: la catedra universitaria, la con-
ferencia especializada, la publicacion de articulos en revistas filoso-
ficas o de libros en colecciones de la materia, los congresos fil0sofi-
cos, la fundacion de sociedades filosoficas y €l trabajo regular en
ellas, etc.”® Sin olvidar, naturalmente, que esa entrada o gercicio de
la filosofia en sus "cauces normales’ significa para Francisco Rome-
ro que en América Latina nace y se desarrolla un tipo de "filésofo
profesional” consciente de que buena parte de su trabgjo debe estar
caracterizado por €l estudio "de lo que va ocurriendo en |os paises de
produccién origina".”® Y si llamo la atencién sobre este dltimo as-
pecto no es porque quiera sugerir que Francisco Romero conciba la
filosofia latinoamericana como un simple eco de la europea, sino
mas bien parailustrar el caracter de modelo rector que tiene para €l
la cultura filosofica europea.

Cabe sefidar, por ultimo, que su ubicacion tedrica en el horizonte de
la cultura filosofica (universitaria — académica) de Europa se pone
también de manifiesto en su defensa de la filosofia como unafuncién
ordinaria de la cultura. Pues asume con ello no sblo la concepcidon
hegeliana subyacente a la misma, sino también, y sobre todo, laidea
de la filosofia como disciplina integrada en un determinado orden
epistémico y cultural. Con lo cual, dicho sea de paso, descuida, en mi
opinidn, una dimension esencial del quehacer filosofico, cual eslata
rea criticay subversiva gue ha de desempefiar |a reflexion filosofica
en contextos histéricos determinados por ordenes culturales que, por
ser €l reflgjo de la cultura dominante de élites, tienden a convertir la
filosofia en un elemento estabilizador de sus correspondientes siste-
mas de valor. Por eso no se reconoce tampoco la significacion de las

18 Cf. Francisco Romero, Ibid.; pag. 15y sgs.
19 Francisco Romero, Ibid.; pag. 15.
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"culturas aternativas’ como fuente y lugar hermenéutico del filoso-
far.

2. La hipodtesis de trabgjo que planteo en la cuestion a tratar en este
segundo paso de mi argumentacion, es clara: La interpretacion de
Francisco Romero no hace justicia a la obra de los fil6sofos que é
Ilama "fundadores’. Su interpretacion es, por lo menos, parcia y re-
ductivista o selectiva. Se habra notado, en efecto, que su lecturatiene
por resultado una visién de la obra de los "fundadores' que enfoca
sobre todo su significacion como aporte a la normalizaciéon (acadé-
mica) de lafilosofiaen América Latina. Su interés es, en suma, mos-
trar que son los "fundadores’ de la filosofia latinoamericana, enten-
diendo por ésta en primer lugar la cultura filosofica académica profe-
sional. Pero visuadizar a los "fundadores’ poniendo e foco de la
atencion en su aporte a nacimiento de esa cultura de la filosofia, me
parece que es estrechar el significado de su herencia.

Intentaré ahora, como habia sefialado antes, una aproximacion mini-
ma a la obra de algunos de los "fundadores’, para contrastar la inter-
pretacion de Francisco Romero y esbozar, aunque sea muy esquema-
ticamente, el fundamento de mi hipétesis de trabajo.

Tomemos, para empezar, € gemplo de Antonio Caso en México.
Indudablemente es un fil6sofo que tiene una declarada vocacion de
maestro universitario y de estudioso riguroso de la filosofia académi-
ca europea; pero su obra es gjemplo también de gercicio contextuali-
zado y publico de lafilosofia, como demuestra su famoso debate so-
bre el marxismo en México o sus andlisis sobre la cuestion de la
identidad nacional .

2 parailustrar con un ejemplo concreto esta limitacion en el planteamiento de Francisco
Romero me permito recordar aqui la concepcion de la filosofia en Sartre. Ver especial-
mente: Jean-Paul Sartre, "Les Damnés de la terre”, en Stuations, V, Paris 1964, pags.
167-193; y Pierre Trotignon, "Le dernier métaphysicien”, en L’Arc 30 (1966) 27-32;
donde se explica como Sartre practica una filosofia que, lgjos de ser la "coronacion” de
la cultura, se gjerce mas bien en el sentido de una potente arma de subversion. Ver tam-
bién: Raul Fornet-Betancourt, Interculturalidad y globalizacion, Frankfurt 2000.

2L Cf. Antonio Caso, Polémicas, en Obras Completas, tomo 1, México 1971; y
Antologia Filoséfica, México 1978.
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Lo mismo cabe decir de su compatriota José Vasconcelos que, ade-
més de ser autor de clésicos tratados de metafisica, éticay estética,*
esboz6 una filosofia de la cultura americana y su destino,? incitan-
donos ademas a "filosofar con los tesoros de la experiencia nacio-
nal".*

Y acaso con mas razén podriamos aducir los gjemplos de Algandro
Korny de José Ingenieros en la Argentina. Grandes maestros univer-
sitarios que saben vincular la ensefianza magistral desde la catedra
con la ocupacién y preocupacion por los asuntos publicos. Recorde-
mos aqui el aporte de Korn a desarrollo del "socialismo ético"® en
América Latina o la decisiva contribucion de Ingenieros a programa
del "socialismo positivo” en nuestro continente o a andisis de la
cuestion de laidentidad |atinoamericana ®

Creo que estos g emplos son |o suficientemente representativos como
parailustrar que la obra de los "fundadores' puede y debe ser valora-
da también en base a su contribucion a proceso de contextualizacion
de la filosofia en América Latina. Pero esto significa ubicar su obra
en la tradicién que fundan aquellos que, como Andrés Bello o José
Marti — entre otros muchos —, denuncian €l vicio de la imitacion en
nuestro habito de pensar, y dan como norte para el gercicio de la ac-
tividad intelectual |a creatividad, es decir, aprender a pensar desde €l
contexto y en comunién con sus tradiciones culturales; para que, co-
mo dice Marti, cuando aparezca un problema en Cojimar, no se vaya
a buscar la solucion en Danzig.”’

Contextualizar la filosofia no significa acomodar un modelo supues-
tamente paradigmaético a un contexto geografico sino la opcion me-

22 Cf. José Vasconcelos, Tratado de Metafisica, en Obras Completas, tomo 3, México
1959; Etica, en Obras Completas, tomo 3, México 1959; y Estética, en Obras Comple-
tas, tomo 3, México 1959.

23 Cf. José Vasconcelos, Indologia, en Obras Completas, tomo 2, México 1958; y La
raza cosmica, México 1948.

24 José Vasconcelos, Indologia, ed.cit., pag. 1206.

% Cf. Alejandro Korn, Socialismo ético, en Obras Completas, Buenos Aires 1949, pags.
503-585.

% Cf. José Ingenieros, Sociologia argentina, en Obras Completas, tomo 6, Buenos Ai-
res 1961; y Antimperialismo y nacion (antologia), México 1979. Ver ademas. Radl For-
net-Betancourt, "Marxismus und Positivismus in Lateinamerika. Zur Geschichte des
positiven Sozialismus', en Dialektik 2 (1993) 135-150.

" Cf. José Marti, "Nuestra América’, en Obras Completas, tomo 6, La Habana 1975,

pag. 20.
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todologica y hermenéutica de arraigar e quehacer filosofico en la
propia tradicion cultural. Y creo que los "fundadores’ también han
contribuido a este proceso de contextualizacion de la filosofia en
América Latina; si bien hay que reconocer gue su aporte en este sen-
tido es limitado, ya que dialogaron fundamentalmente con la cultura
"criolla" latinoamericana; o, megor dicho, porque confundieron ésta
con la cultura latinoamericana en genera e ignoraron lareal diversi-
dad cultural que caracterizaa continente.®

3. La aceptacion de la interpretacion de Francisco Romero y, mas
concretamente, la de su discurso afavor de la"normalidad filosofica"
ha tenido serias consecuencias para € desarrollo de la filosofia lati-
noamericana. Sin ignorar las consecuencias positivas que ha tenido,
como por gemplo e fomento y la consolidacion de una cultura filo-
sofica universitaria de alto nivel y seriedad, me limito aqui a enume-
rar algunas de las consecuencias negativas que veo en dicho proceso,
porque me parecen gue requieren urgente correccion.

En primer lugar llamaria la atencidon sobre este hecho: Es evidente
gue € discurso de una "generacion de fundadores' o de una "genera-
cién de patriarcas’, segln prefiere decir Francisco Miré Quesada,®
supone una descalificacion de la filosofia que se hace con anteriori-
dad a dicha generacion, ya que, como hemos visto, ésta seriala gene-
racion que filosofa por primera vez en sentido estricto. Pero ya he-
mos sefialado que la |6gica de este argumento radica precisamente en
su concepcion de la filosofia. O sea que si ho se comparte esa con-
cepcion o se parte de que la filosofia tiene siempre una pluralidad de
culturas 0 maneras de practicarse, no se ve razén alguna para con-
vertir a grupo de filosofos que fundan la cultura universitaria en
América Latina en los "fundadores® de la filosofia latinoamericana
en general, excluyendo de este modo a muchas figuras que practica-
ron un filosofar contextual en nuestro continente, y ello ya antes de
la colonizaci6n europea.

Mas lo problematico de este discurso no es Unicamente que es exclu-
yente de cara a pasado. También lo es de cara a su presente. De aqui

%8 \/er sobre esto el capitulo séptimo de este libro.

% Francisco Miré Quesada, Despertar y proyecto del filosofar |atinoamericano, México
1974, pags. 13, 41 y 45. El término de "patriarca’ ya fue usado también por Francisco
Romero.
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gue vea una segunda consecuencia en € hecho de que excluye a pen-
sadores contemporaneos a los llamados "fundadores’ porque no con-
tribuyeron a la "normalidad filosofica', vale decir, porque practica-
ron la filosofia siguiendo otros canones u otra direccion ideol ogica.
Un gemplo contundente seria la exclusion de José Carlos Mariéte-
gui.

La tercera consecuencia que quiero enumerar, se refiere a que la in-
terpretacion de Francisco Romero lleva a potenciar "un proyecto la-
tinoamericano de filosofar"® de clara vocacion europea, como |o
muestra sobre todo la obra de la "generacion forjadora’, siguiendo la
tipologia establecida por Francisco Miré Quesada.® De esa "genera-
cion forjadora" cuyafigura de més relieve es acaso Francisco Rome-
ro, nos dice Francisco Miré Quesada que es la generacion que logra
transformar el pensamiento latinoamericano "de mero filosofar en fi-

losofar auténtico"**; pero entendiendo que "filosofar auténtico" signi-

fica "hacer filosofia a la europea".® Para esta generacion, por tanto,
laautenticidad del filosofar hade ubicarse en € estilo europeo.®
Parailustrar este europeismo en la"generacion de los forjadores', me
permito transcribir otra cita de Francisco Mir6 Quesada, que creo
gue no necesita comentarios. "La filosofia que se persigue con €l
movimiento, es lafilosofia europea. En esto Romero no se diferencia
de los patriarcas, que empiezan a filosofar con material europeo, sin
dudar ni un momento que la filosofia que nos interesa es la europea
... S0lo la asimilacion del pensamiento europeo actual habré de hacer
posible que nuestras fuerzas germinales logren desplegarse en verda-
deras realizaciones. Para él, como para todos |os miembros de su ge-
neracion y para todo pensador latinoamericano que pueda conside-
rarse "integrado” en el movimiento, o que nos interesa conocer, asi-
milar y mangjar segun nuestras mas propias exigencias, es la actuali-
dad europea’.*

Es cierto, por otra parte, que esta vocacion europea del "proyecto la-
tinoamericano de filosofar" ya no es tan unitaria en la generacion que

% Francisco Mir6 Quesada, |bid.; pags. 25y sgs.

3L Cf. Francisco Mir6 Quesada, Ibid.; pags. 13y sgs.
% Francisco Mir6 Quesada, Ibid.; pag. 50.

% Francisco Mir6é Quesada, |bid.; pag. 53.

3 Cf. Francisco Mir6 Quesada, Ibid.; pag. 122.

% Francisco Mir6 Quesada, Ibid.; pags. 127-128.
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sigue alos "forjadores" y que Francisco Mir6 Quesada clasificaen su
cronologia como "tercera generacion”. Pues con ésta nueva genera-
cion se produce una bifurcacion en e "proyecto latinoamericano de
filosofar" que lleva ala divisién en dos grupos, siendo razon de esta
divisiéon precisamente el distinto enfoque que se le da en ambos gru-
pos a la cuestion de la autenticidad. O sea que frente a los represen-
tantes del proyecto en su version original se constituye ahora un gru-
po, liderado por Leopoldo Zea, que hace valer que "la autenticidad ...
no puede consistir en filosofar ala europea, sino que debe hallarse en
un tipo de filosofar diferente".*

Con todo, a pesar de este virge hacia lo propio en € tema de la au-
tenticidad que representa indudablemente un impulso fuerte en €
proceso de contextualizacion de la filosofia en América Latina, hay
gue decir que no se quiebra del todo el eurocentrismo por cuanto
gue, como en el caso de los "fundadores’ también este grupo "disi-
dente" privilegia € arraigo en e mundo cultura criollo. Pero esto
nos llevaya ala ultima consecuencia.

En intima relacion con o anterior estaria, por Ultimo, una cuarta con-
secuencia que se puede resumir diciendo que € discurso en favor de
una "generacion de fundadores' ha llevado a que en América Latina
se haya optado preferencialmente por una cultura filosofica monocul -
tural que, justo porgue supone la"normalidad filoséfica" al estilo oc-
cidental como criterio rector de su desarrollo, haimplicado e implica
todavia la exclusion o marginacion de las otras culturas filosoficas
existentes en el continente. Y ahora, evidentemente, no me refiero a
la exclusion — ya mencionada — de tradiciones no académicas o de fi-
guras que practican el filosofar sin atenerse alas reglas ni alas fron-
terasde la"disciplina” filosofia, sino que me refiero ala exclusion de
las culturas filosoficas de las tradiciones de los pueblos originarios
de Ameérica asi como de Afroamérica. Se ha desconocido — como se
indicd antes — la pluralidad cultural de América. Pero una filosofia
gue quiera ser latinoamericana en sentido pleno, y no sdlo en un sen-
tido parcia, tiene que superar esa fijacion monocultural y renacer
desde y con ladiversidad de todas | as culturas que conviven en Amé-
rica Latina. Tendria que reconstruirse, por tanto, como un proyecto
latinoamericano intercultural de filosofar.

% Francisco Mir6 Quesada, Ibid.; pag. 81. Ver paratodo este punto |as paginas 73-106.
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De todo lo expuesto se desprende que en una revision critica de la filosofia
latinoamericana en la etapa que se suele denominar con el nombre de "eta-
pa de los fundadores’, habria que cuestionar muy radicalmente esta deno-
minacion haciendo ver el estrechamiento de horizonte que conlleva, las ex-
clusiones que implicay fomenta, el caracter ideolégico del modelo de filo-
sofia que expande y sus limites para sustentar un proyecto de filosofia lati-
noamericana gque hagajusticiaaladiversidad cultural de América.

En este sentido mi propuesta seria la de renunciar atal categorizacion; o, S
se la quiere mantener, propondria regionalizar e acto fundador de estos
"fundadores” y reconocerlos sdlo como "fundadores’ de una determinada
cultura filosofica en América Latina. En este caso habria que multiplicar
entonces el numero de los "fundadores” de lafilosofia latinoamericana.
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